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En Belgique, le soutien préventif du 
langage offert aux enfants et aux 
familles reste encore à développer. 
L’école maternelle est 
fréquentée par plus de 95% 
des enfants dès l’âge de 3 ans. 
FWB(2015) 3 
Réussite éducative Habiletés langagières en petite enfance 
Contextes éducatifs 
en petite enfance 
MISE	EN	CONTEXTE	
4	
La qualité des interactions dans le 
groupe est corrélée au développement 
langagier des enfants. 
Sabol et al. (2013) 
ENSEIGNANTE 
Contextes éducatifs 






Les enseignant.e.s de maternelle 
manquent de connaissances et 
d’habiletés quant au soutien du 
développement langagier des 
enfants de leur groupe. 
Demande (2015-2017 : 2 années)

Aider les enseignants de 2ème maternelle 
(4 ans) pour améliorer le langage
-  Haut ratio enfant/enseignant (16/1) 
-  Formation initiale de 3 ans avec très peu 
de contenus sur le langage (activités!) 



































































































Tiré de Gosse et al., 2014 
Développement langagier en fin d’année en fonction du niveau de la 
relation enseignant.e/enfant, selon le développement langagier de 



























N=69	 Range	 Mean	 SD	
Emotional	Support	 2.75	–	6.94	 5.29	 0.86	
Positive	climate	 2.00	–	7.00	 5.54	 1.14	
Negative	climate*	 1.00	–	5.00	 1.74	 0.69	
Teacher	sensitivity	 2.25	–	7.00	 5.02	 1.03	
Regard	for	student	perspectives	 1.75	–	6.75	 4.35	 1.07	
Classroom	Organization	 3.17	–	6.75	 5.43	 0.71	
Behavior	management	 3.00	–	7.00	 5.43	 0.96	
Productivity	 3.75	–	7.00	 5.86	 0.74	
Instructional	learning	formats		 2.75	–	6.75	 5.01	 0.91	
Instructional	Support	 1.25	–	4.50	 2.37	 0.74	
Concept	development	 1.00	–	4.63	 1.74	 0.67	
Quality	of	feedback	 1.00	–	5.25	 2.46	 0.90	




Moyenne des scores des classes, par dimension 
18	
Soutien émotionnel
Organisation de la classe
Soutien à l’apprentissage
* Pour le climat négatif, le score de 7 
signifie absence de climat négatif.
Niveau élevé ( > 5,55)
Niveau moyen ( > 2,55, <  5,55)





























































































































Soutenir et observer le langage et la 
communication des enfants en classe maternelle 
25	
ÉTAPE 1 - J’IDENTIFIE LES PROFILS INTERACTIONNELS

AISANCE VERBALE EN CLASSE
ENGAGEMENT DANS LES ACTIVITÉS
•  Enfants qui parlent 
régulièrement en classe
•  Enfants positivement 
engagés dans les activités
•  Enfants qui parlent 
régulièrement en classe
•  Enfants peu engagés ou de 
façon fluctuante dans les 
activités
•  Enfants qui parlent peu ou 
pas en classe
•  Enfants peu engagés ou de 
façon fluctuante dans les 
activités
•  Enfants qui parlent peu ou 
pas en classe
•  Enfants positivement 
















ÉTAPE 3 - JE DÉTAILLE MES OBSERVATIONS

INTELLIGIBILITÉ DES MOTS, DES PHRASES 
ET DU DISCOURS

Selon moi, l’enfant… 
◯  articule clairement tous les sons et les mots.
◯  utilise des phrases longues bien construites (peu ou pas 
d’erreurs grammaticales). 
ex. : « Mon crayon s’est cassé pendant que je dessinais. »
◯  arrive à raconter un évènement ou une histoire de façon 
cohérente en faisant des liens entre ses idées.
◯  utilise des mots précis.
◯  se fait comprendre à tout moment.
◯  arrive à exprimer ses besoins, ses émotions et ses inconforts.
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ÉTAPE 4 - JE DÉTERMINE LE NIVEAU DE SOUTIEN

















Niveau 1 – offrir un environnement 
stimulant pour tous
Niveau 3. Soutenir les enfants avec des 
objectifs individualisés et une intervention 
spécialisée
Niveau 2 – offrir des stratégies de 
soutien au développement langagier
33	











































Tous les scores dans la moyenne ou plus (n=80, 36%)
Un ou plusieurs scores sous le 1er É-T (n=75, 35%)
































Tous les scores dans la moyenne ou plus (n=80, 36%)
Un ou plusieurs scores sous le 1er É-T (n=75, 35%)











































Dans la littérature (Plante & Vance, 1994)
Sensibilité/Spécificité de 0,80 : niveau acceptable



























































































oct nov janv fév mars avril mai juin déc 
oct nov janv fév mars avril mai juin déc 
MODALITÉ 3 - FORMATION + 3 RENCONTRES D’ACCOMPAGNEMENT INDIVIDUEL) 
FORMATION (+QUESTIONNAIRE PRÉ)
RENCONTRE  EN DUO (LOGO+INSTIT) 







MODALITÉ 4 - FORMATION + 3 RENCONTRES EN COMMUNAUTÉ DE PRATIQUE) 
oct nov janv fév mars avril mai juin déc 
MODALITÉ 1 - FORMATION
oct nov janv fév mars avril mai juin déc 
MODALITÉ 2 – FORMATION + APPEL TÉLÉPHONIQUE
(
○  Beaucoup	de	non	utilisations	dans	la	modalité	de	faible	support…	
	
		une	formation	unique	n’est	pas	suffisante	!	
	
Peu/pas	d’amorce	d’une	démarche	réflexive	(“vos	stratégies	ne	servent	
à	rien,	toutes	les	enseignantes	font	ça”);	pas	vu	comme	une	priorité	
(“on	n’a	pas	le	temps	pour	ça”)	
	
○  Besoin	+++	de	liens	avec	le	contexte	réel	(vidéorétroaction	sur	essai	en	
classe)	
	
	à	D’autant	plus	pour	soutenir	les	enfants	plus	vulnérables	
	à	Importance	de	se	voir…	et	de	voir	des	bonnes	pratiques	
	
○  Nécessité	d’un	accompagnement	à	plus	long	terme	pour	voir	des	
changements	dans	la	pratique	
	
RÉSULTATS	…	EN	COURS	
51	
POUR	CONCLURE	
52	
○  Le	langage	est	un	outil	d’apprentissage,	un	socle	pour	les	
apprentissages	ultérieurs	à	Or	beaucoup	d’enfants	ont	besoin	de	
soutien	
	
○  La	qualité	des	interactions	«	élève/enseignant	»	est	un	prédicteur	du	
développement	langagier	et	donc	des	apprentissages	mais	elle	doit	être	
améliorée/soutenue	
	
○  SOLEM	est	un	outil	valide	:	les	enseignants	peuvent	apprendre	à	
observer	le	langage	efficacement	
○  Mais	il	requiert	une	attention	à	l’implémentation	(représentations	&	
accompagnement)	
	
Les	orthophonistes	y	ont	un	rôle	spécifique	
CONCLUSIONS	
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